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Thực hiện Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 và Nghị 

định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số 

điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Bộ Văn 

hóa, Thể thao và Du lịch (Bộ VHTTDL) kính trình Chính phủ Báo cáo đánh giá 

tác động của chính sách Đề nghị xây dựng Luật Phòng, chống bạo lực gia đình 

(sửa đổi) như sau: 

I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ BẤT CẬP TỔNG QUAN 

1. Bối cảnh xây dựng chính sách 

Luật Phòng, chống bạo lực gia đình (PCBLGĐ) được Quốc hội khóa XII 

thông qua ngày 21/11/2007 tại kỳ họp lần thứ 2 gồm 6 chương, 46 Điều, Luật có 

hiệu lực thi hành từ ngày 01/7/2008. Sau 12 năm triển khai và thi hành, Luật 

PCBLGĐ đã thể chế hóa bảo vệ các quyền cơ bản của con người trong quá trình 

xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa; điều chỉnh các quan hệ gia đình 

và trách nhiệm của cơ quan, tổ chức trong PCBLGĐ; tạo cơ sở pháp lý trong việc 

ban hành chính sách về PCBLGĐ.  

Tuy nhiên, quá trình triển khai thi hành, Luật PCBLGĐ đã bộc lộ một số 

tồn tại, hạn chế cần phải khắc phục nhằm tạo cơ sở pháp lý đồng bộ cho công tác 

PCBLGĐ, phù hợp với hệ thống pháp luật Việt Nam cũng như điều ước quốc tế 

mà Việt Nam là thành viên, cụ thể là: 

1.1. Về các biện pháp phòng ngừa bạo lực gia đình 

Một số khái niệm như hành vi bạo lực gia đình (BLGĐ), mâu thuẫn, tranh 

chấp chưa được làm rõ. Các hành vi BLGĐ chưa phản ánh được đầy đủ những 

hành vi BLGĐ đã và đang diễn ra. Nhận diện chưa đầy đủ hành vi BLGĐ dẫn đến 

những bất cập trong việc triển khai các biện pháp PCBLGĐ và thu thập thông tin 
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về BLGĐ. Trong khi đó, đa số các Luật của Việt Nam hiện hành đều có điều 

khoản quy định về giải thích từ ngữ trong luật. Các khái niệm về gia đình, thành 

viên gia đình, các hành vi BLGĐ, mâu thuẫn, tranh chấp trong gia đình,… cần 

được làm rõ trong Luật PCBLGĐ để đảm bảo sự rõ ràng về khái niệm và nhất 

quán giữa Luật PCBLGĐ với các văn bản pháp luật khác của Việt Nam hiện nay. 

Bên cạnh đó, công tác truyền thông và giáo dục về BLGĐ chưa phát huy 

được hiệu quả. Các phương tiện truyền thông hiện nay chủ yếu đưa tin về vụ việc 

BLGĐ, ít có những tin bài phổ biến kiến thức PCBLGĐ. Các chương trình giáo 

dục ngoại khóa nhằm nâng cao nhận thức, phổ biến kiến thức pháp luật về 

PCBLGĐ chưa được chú trọng, đặc biệt giáo dục cho người có hành vi BLGĐ. 

Công tác hòa giải trong PCBLGĐ cũng chưa phát huy được hiệu quả, còn 

mang tính thủ tục hành chính. Mặt khác, Luật hiện hành cũng chưa chỉ rõ những 

hành vi BLGĐ ở mức độ nào cần thực hiện hòa giải và khi nào thì cần các biện 

pháp khác. Luật cũng thiếu các quy định về tiêu chí (trình độ, năng lực, phẩm chất 

đạo đức) của hòa giải viên và tổ hòa giải. 

1.2. Về bảo vệ, hỗ trợ và xử lý vi phạm pháp luật trong phòng, chống bạo 

lực gia đình 

Hiện nay, các thủ tục hành chính và điều kiện để xử lý vụ việc BLGĐ còn 

khá phức tạp, nhất là quy định về viết đơn, tố cáo. Nhiều nạn nhân BLGĐ ngại 

tiếp xúc với chính quyền vì không biết phải trình bày thế nào, thậm chí bị người 

gây bạo lực đe dọa nếu viết đơn hoặc tố cáo. Các biện pháp cấm tiếp xúc cũng 

chưa thực sự tạo điều kiện thuận lợi cho nạn nhân BLGĐ. Khi áp dụng biện pháp 

cấm tiếp xúc thì nạn nhân thường là người phải ra khỏi nhà (chủ yếu là phụ nữ, 

trẻ em, người cao tuổi). Từ đó dẫn đến việc nạn nhân có thể phải chịu bạo lực kép 

từ gia đình và cả xã hội. 

Các cơ sở hỗ trợ nạn nhân BLGĐ hiện nay hoạt động chưa hiệu quả, đặc 

biệt một số cơ sở chỉ có tên trong Luật mà chưa có ở thực tiễn sau 12 năm triển 

khai. Việc hỗ trợ nạn nhân BLGĐ trong các trường hợp khẩn cấp còn mang tính 

thủ tục hành chính và không phù hợp với những trường hợp cần ra khỏi nhà để 

bảo vệ an toàn sức khỏe, tính mạng. 

Hình thức xử phạt đối với người có hành vi BLGĐ cần có những quy định 

đặc thù để nâng cao hiệu quả. Trong nhiều trường hợp, nạn nhân bạo lực là người 

vợ/chồng hoặc bố mẹ là người nộp tiền phạt hoặc phải lấy tiền từ quỹ chi tiêu 

chung của gia đình để nộp phạt cho người gây BLGĐ. Điều này khiến cho nạn 

nhân không muốn tố cáo hành vi BLGĐ. Nhiều quốc gia trên thế giới đã thay thế 
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phạt tiền người gây BLGĐ là người vợ/chồng bằng hình thức giáo dục bắt buộc, 

thậm chí phạt tù nhằm răn đe người có hành vi BLGĐ. 

1.3. Về các biện pháp đảm bảo trong PCBLGĐ 

Luật hiện hành chưa đưa ra các quy định cụ thể về nội dung quản lý Nhà 

nước về PCBLGĐ và quy định trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức 

trong thực thi nhiệm vụ PCBLGĐ. Trong khi đó, một số Luật hiện nay quy định 

rõ trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, địa phương. Như Luật 

Phòng, chống tác hại của thuốc lá (2012) có quy định chi tiết nội dung này tại 

Điều 6; Luật Phòng, chống tác hại của rượu, bia (2019) quy định vấn đề này tại 

Điều 33. Bên cạnh đó, Luật quy định hằng năm, trong báo cáo của Ủy ban nhân 

dân trước Hội đồng nhân dân cùng cấp về tình hình kinh tế - xã hội phải có nội 

dung về tình hình và kết quả PCBLGĐ tại địa phương nhưng đến nay, việc báo 

cáo theo quy định của Luật vẫn chưa được thực hiện đầy đủ, nghiêm túc.  

Luật hiện hành quy định về nguồn kinh phí cho công tác PCBLGĐ nhưng 

không quy định cụ thể trách nhiệm phân bổ kinh phí dẫn đến hầu hết các địa 

phương không có kinh phí hoặc kinh phí không đảm bảo cho công tác PCBLGĐ. 

Việc huy động xã hội hóa công tác PCBLGĐ cũng chưa có quy định rõ ràng nên 

việc xã hội hóa đối với công tác PCBLGĐ còn yếu. 

Thời gian qua, không ít người tham gia can ngăn hành vi BLGĐ bị thiệt hại 

về tài sản, sức khỏe, tính mạng, tuy nhiên Nhà nước chưa có quy định về hỗ trợ 

cho những người này cũng như thành viên trong gia đình họ. Công tác khen 

thưởng tuy đã có hành lang pháp lý nhưng chưa đầy đủ. Số người được biểu 

dương, khen thưởng trong PCBLGĐ còn hạn chế từ đó dẫn đến không khuyến 

khích được các cá nhân tham gia PCBLGĐ. 

Bên cạnh đó, việc cập nhật số liệu, thông tin về PCBLGĐ còn yếu và thiếu 

độ tin cậy. Quy định báo cáo số liệu về tình hình BLGĐ đang được quy định ở 

nhiều văn bản khác nhau, chưa có sự thống nhất quy định về tiêu chí, biểu mẫu, 

cách thức và cơ quan đầu mối tổng hợp số liệu. Sự phối hợp, chia sẻ số liệu giữa 

các ngành còn hạn chế, chưa thống nhất về phương pháp, biểu mẫu. 

2. Mục tiêu xây dựng chính sách 

2.1. Mục tiêu chung 

Việc ban hành Luật PCBLGĐ (sửa đổi) nhằm khắc phục những hạn chế, 

bất cập của Luật PCBLGĐ hiện hành, đặc biệt là tăng cường biện pháp phòng 

ngừa, xử lý nghiêm người có hành vi BLGĐ, người vi phạm pháp luật trong 

PCBLGĐ, bảo vệ, hỗ trợ nạn nhân BLGĐ, nâng cao hiệu quả của công tác hòa 
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giải, thông tin tuyên truyền và khuyến khích xã hội hóa trong PCBLGĐ. Từ đó 

góp phần xây dựng gia đình no ấm, bình đẳng, tiến bộ, hạnh phúc, để gia đình 

thực sự là tế bào lành mạnh của xã hội, là tổ ấm của mỗi người. 

2.2. Mục tiêu cụ thể 

- Quy định rõ phạm vi và nâng cao chất lượng công tác hòa giải trong 

PCBLGĐ. 

- Quy định rõ các nguyên tắc thông tin, tuyên truyền về PCBLGĐ và đa 

dạng hóa các nội dung, đối tượng, loại hình thông tin, tuyên truyền về PCBGĐ ở 

Việt Nam hiện nay. 

- Quy định về trách nhiệm của các cơ quan Nhà nước đối với PCBLGĐ, 

đặc biệt là việc triển khai các biện pháp ngăn chặn BLGĐ, bảo vệ và hỗ trợ nạn 

nhân BLGĐ; trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức và chính quyền 

địa phương trong PCBLGĐ. Quy định về chính sách nhằm nâng cao hiệu quả của 

các cơ sở trợ giúp nhận nhân BLGĐ. 

- Quy định các chính sách nhằm đảm bảo điều kiện cho công tác PCBLGĐ, 

khuyến khích xã hội hóa công tác PCBLGĐ và xây dựng cơ sở dữ liệu về 

PCBLGĐ. Bảo đảm chính sách đãi ngộ công bằng, hợp lý và có ưu tiên với các 

tổ chức, cá nhân tham gia PCBLGĐ. 

II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH 

1. Chính sách 1: Mở rộng phạm vi và nâng cao chất lượng công tác hòa 

giải trong phòng, chống bạo lực gia đình 

1.1. Xác định vấn đề bất cập 

Hòa giải các mâu thuẫn, tranh chấp trong gia đình là một trong những giải 

pháp quan trọng nhằm phòng ngừa các hành vi BLGĐ. Bên cạnh những kết quả 

đạt được trong thời gian qua, công tác hòa giải trong PCBLGĐ ở Việt Nam hiện 

nay còn nhiều bất cập. 

Thứ nhất, một bộ phận người dân và cán bộ chính quyền chưa phân biệt 

được trường hợp nào là BLGĐ, trường hợp nào là mâu thuẫn, tranh chấp trong 

gia đình. Vì vậy, dù đã xảy ra BLGĐ nhưng không ít vụ việc vẫn chỉ thực hiện 

hòa giải mà không thực hiện biện pháp xử lý để răn đe, giáo dục người có hành vi 

bạo lực. Việc không áp dụng biện pháp xử lý hành chính đối với một số vụ BLGĐ 

dẫn đến tình trạng BLGĐ kéo dài và để lại hậu quả nghiêm trọng. 

Thứ hai, theo quy định Luật, hòa giải không được thực hiện với vụ việc 

BLGĐ đã xử lý hành chính hoặc hình sự. Điều này dẫn đến, các mâu thuẫn, tranh 
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chấp trong gia đình không được giải quyết triệt để. Không ít trường hợp, người có 

hành vi bạo lực sau khi bị xử phạt hành chính hoặc xử lý hình sự vẫn tiếp tục có 

hành vi BLGĐ. 

Nguyên nhân chung là do Luật PCBLGĐ chưa quy định rõ những trường 

hợp thế nào thì được gọi là mâu thuẫn, tranh chấp trong gia đình, những trường 

hợp nào được coi là hành vi BLGĐ. Cụ thể như sau: 

- Khoản 2 Điều 1 định nghĩa nội hàm khái niệm BLGĐ khá rộng nhưng tại 

Khoản 1 Điều 2 chỉ quy định 9 hành vi BLGĐ. Trong thực tế, các hành vi BLGĐ 

rất đa dạng. Nói cách khác, 9 hành vi BLGĐ (tại Khoản 1 Điều 2) chưa thể hiện 

được đầy đủ nội hàm của khái niệm BLGĐ quy định tại Khoản 2 Điều 1 cũng như 

chưa phản ánh được hết thực tiễn đã và đang diễn ra. Điều này dẫn đến cách hiểu 

khác nhau về BLGĐ cũng như nhận diện hành vi BLGĐ. Không nhận diện được 

đúng, đầy đủ hành vi BLGĐ dẫn đến sự thiếu thống nhất khi thực hiện các biện 

pháp PCBLGĐ ở các địa phương. 

- Khái niệm “bạo lực gia đình” và “mâu thuẫn, tranh chấp trong gia đình” 

có nội hàm khác nhau nhưng Luật hiện hành chưa giải thích rõ ràng sự khác biệt 

này. Từ đó dẫn đến chưa thống nhất khi xác định vụ việc BLGĐ với vụ việc mâu 

thuẫn, tranh chấp trong gia đình để áp dụng biện pháp xử lý phù hợp. 

- Khoản 7 Điều 12 quy định không hòa giải các mâu thuẫn, tranh chấp khi 

“Vụ việc thuộc tội phạm hình sự, trừ trường hợp người bị hại yêu cầu không xử 

lý theo quy định của pháp luật hình sự; Vụ việc thuộc hành vi vi phạm pháp luật 

bị xử lý hành chính”. Song gia đình là đối tượng đặc thù nên cần thực hiện hòa 

giải cả những vụ việc sau khi đã xử lý hành chính hoặc hình sự nhằm hạn chế tối 

đa những mẫu thuẫn giữa các thành viên gia đình để ngăn ngừa hành vi BLGĐ tái 

diễn hoặc giữa những thành viên khác với nhau. 

- Luật hiện hành chưa có quy định về tiêu chuẩn chuyên môn, nghiệp vụ 

đối với các hòa giải viên thực hiện hòa giải trong PCBLGĐ. Thành viên tổ hòa 

giải trong PCBLGĐ không chỉ là người hiểu biết pháp luật, có uy tín ở cộng đồng 

dân cư mà còn là người phải có những kiến thức về giới và PCBLGĐ. Để nâng 

cao hiệu quả của công tác hòa giải thì cần thiết phải quy định rõ tiêu chuẩn cho 

những hòa giải viên ở cộng đồng. 

1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề 

Hoàn thiện các quy định về phạm vi và nâng cao chất lượng công tác hòa 

giải trong PCBLGĐ. 

1.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề 

Có hai giải pháp sau:  

- Giải pháp 1: Giữ nguyên như quy định tại Luật PCBLGĐ.  
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- Giải pháp 2: Sửa đổi, bổ sung nội hàm của khái niệm BLGĐ, khái niệm 

mâu thuẫn, tranh chấp trong gia đình, phạm vi hòa giải, nguyên tắc hòa giải, tiêu 

chuẩn đối với hòa giải viên. 

1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác 

động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan 

1.4.1. Tác động của Giải pháp 1 

Nếu giữ nguyên như các quy định hiện nay thì các vấn đề tồn tại, bất cập 

như đã nêu ở trên sẽ không được giải quyết. 

1.4.2. Tác động của Giải pháp 2 

a) Tác động tích cực 

- Tác động về kinh tế:  

+ BLGĐ gây ảnh hưởng trực tiếp đến sức khỏe thể chất và tinh thần của 

nạn nhân. Vì vậy làm phát sinh các chi phí chăm sóc sức khỏe do BLGĐ gây ra 

làm thiệt hại kinh tế gia đình, kinh tế quốc gia. Mặt khác, các chi phí cơ hội như 

suy giảm năng suất lao động; suy giảm sức khỏe; tăng chi phí thời gian nghỉ lao 

động,… cũng gây ra những thiệt hại không nhỏ. Xác định rõ hành vi BLGĐ, tính 

chất, mức độ từng hành vi sẽ nâng cao biện pháp phòng ngừa, ngăn chặn BLGĐ, 

giảm các chi phí khắc phục hậu quả do BLGĐ gây ra từ đó thúc đẩy kinh tế gia 

đình, kinh tế đất nước phát triển. 

- Tác động về xã hội: Những vấn đề bất cập trong Luật PCBLGĐ (2007) 

được khắc phục sẽ thúc đẩy công tác phòng, ngừa BLGĐ từ đó tác động trực tiếp 

đến nhận thức, thái độ, hành vi BLGĐ. Tạo được sự đồng thuận xã hội trong 

PCBLGĐ từ đó ngăn ngừa sớm được những nguy cơ BLGĐ, hạn chế các vụ 

BLGĐ và giữ gìn gia đình bình đẳng, tiến bộ, hạnh phúc. Hơn nữa, Luật được sửa 

đổi phù hợp với thực trạng xã hội hiện tại, góp phần bảo vệ người bị bạo lực, có 

biện pháp mạnh răn đe người gây ra bạo lực, công tác hòa giải được chú trọng và 

nâng cao về chất lượng, góp phần củng cố niềm tin của người dân vào hệ thống 

chính trị - xã hội. 

- Tác động về hệ thống pháp luật: Hoàn thiện hệ thống pháp luật, tăng 

cường tính hiệu lực, hiệu quả trong triển khai thi hành luật. 

- Tác động về thủ tục hành chính: Không phát sinh thủ tục hành chính. 

- Tác động về giới: Thúc đẩy bình đẳng giới và tạo môi trường thân thiện, 

bình đẳng giữa các thành viên trong gia đình. 

b) Tác động tiêu cực 

Không có tác động tiêu cực về kinh tế, xã hội, hệ thống pháp luật, thủ tục 

hành chính và giới. 
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1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn 

- Lựa chọn Giải pháp 2 vì đây là giải pháp có tính khả thi cao, phù hợp với 

thực tiễn Việt Nam và thông lệ quốc tế, việc thực hiện có hiệu quả chính sách này 

sẽ góp phần bảo vệ cho nạn nhân BLGĐ và hỗ trợ công tác PCBLGĐ đáp ứng với 

những thay đổi của xã hội trong tình hình mới. 

- Thẩm quyền ban hành chính sách: Quốc hội. 

2. Chính sách 2: Đa dạng hóa nội dung, đối tượng, loại hình thông tin, 

tuyên truyền về phòng, chống bạo lực gia đình 

2.1. Xác định vấn đề bất cập 

Công tác thông tin, tuyên truyền về PCBLGĐ trong thời gian qua được 

nhiều cơ quan, tổ chức thực hiện và đem lại những hiệu quả nhất định. Tuy nhiên, 

việc thông tin, tuyên truyền hiện nay chủ yếu theo đợt nhân các sự kiện như Tháng 

hành động quốc gia PCBLGĐ; Ngày thế giới xóa bỏ bạo lực với phụ nữ. Số người 

biết đến Luật PCBLGĐ cao nhưng số người hiểu được đúng các hành vi bạo lực 

cũng như hành vi vi phạm pháp luật trong PCBLGĐ còn hạn chế. Các hình thức 

thông tin, tuyên truyền về phòng chống BLGĐ chưa bắt kịp với sự phát triển 

nhanh chóng của công nghệ thông tin, chưa tận dụng được thế mạnh của truyển 

thông số để đến được với các nhóm đối tượng khó tiếp cận trực tiếp, nhóm đối 

tượng yếu thế, đặc biệt là phụ nữ ở vùng dân tộc thiểu số, vùng sâu, vùng xa, vùng 

biên giới. 

Nhận thức về BLGĐ, Luật PCBLGĐ còn hạn chế dẫn đến việc phòng ngừa 

BLGĐ cũng chưa hiệu quả. Một bộ phận người dân, thậm chí cán bộ quản lý 

không nắm được những quyền, nghĩa vụ của nạn nhân BLGĐ, nghĩa vụ của người 

gây BLGĐ và cho rằng BLGĐ là chuyện riêng của mỗi gia đình. Nạn nhân khi 

đối mặt với các tình huống có thể dẫn đến BLGĐ không biết mình phải làm gì, 

liên hệ với cơ quan chức năng nào để được hỗ trợ, bảo vệ. 

Mặt khác, nhiều thông tin về BLGĐ chủ yếu là đưa tin về vụ việc BLGĐ, 

chưa chú trọng đến công tác tuyên truyền phổ biến kiến thức nhận diện các hành 

vi BLGĐ cũng như các kỹ năng phòng ngừa hành vi BLGĐ. Một số trường hợp 

đưa tin quá chi tiết, tỷ mỷ về nạn nhân và người gây BLGĐ. Điều này vừa không 

đảm bảo quyền riêng tư, bí mật của nạn nhân BLGĐ, người gây BLGĐ, vừa khiến 

nạn nhân phải chịu bạo lực kép (BLGĐ và áp lực từ dư luận xã hội). 

Có nhiều nguyên nhân dẫn đến tình trạng trên, nhưng nguyên nhân chính 

là do Luật PCBLGĐ chỉ quy định mục đích, yêu cầu, nội dung và hình thức thông 

tin, tuyên truyền về PCBLGĐ (tại Điều 9, Điều 10 và Điều 11) mà chưa có quy 

định về nguyên tắc của công tác này. Luật PCBLGĐ hiện hành cũng thiếu các quy 

định để đa dạng hóa nội dung, đối tượng, loại hình thông tin, tuyên truyền về 

PCBLGĐ. 
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2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề 

Hoàn thiện các quy định nhằm đa dạng hoá nội dung, đối tượng, loại hình 

thông tin, tuyên truyền về PCBLGĐ. 

2.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề 

Có hai giải pháp sau:  

- Giải pháp 1: Giữ nguyên như quy định tại Luật PCBLGĐ.  

- Giải pháp 2: Sửa đổi, bổ sung làm rõ nội dung, nguyên tắc, các loại hình, 

đối tượng của thông tin, tuyên truyền về PCBLGĐ.  

2.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác 

động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan 

2.4.1. Tác động của Giải pháp 1 

a) Tác động tích cực 

- Tác động về kinh tế: Không phát sinh chi phí về xây dựng văn bản quản 

lý nhà nước, không phát sinh các chi phí cho công tác thông tin, tuyên truyền. 

- Tác động về xã hội: Không có tác động tích cực đến xã hội. 

- Tác động về hệ thống pháp luật: Không phải thay đổi hệ thống pháp luật 

hiện hành. 

- Tác động về thủ tục hành chính: Không phát sinh thủ tục hành chính. 

- Tác động về giới: Không có tác động tích cực về giới  

b) Tác động tiêu cực 

- Tác động về kinh tế: Kìm hãm kinh tế gia đình, Nhà nước phải chi phí 

chăm sóc sức khỏe cho nạn nhân BLGĐ.  

- Tác động về xã hội: Ảnh hưởng đến niềm tin của nạn nhân BLGĐ vào hệ 

thống chính trị-xã hội. 

- Tác động về hệ thống pháp luật: Ảnh hưởng tiêu cực đến hệ thống pháp 

luật khi các điều khoản được thông qua nhưng không có hiệu lực thi hành. 

- Tác động về thủ tục hành chính: Không tác động đến thủ tục hành chính. 

- Tác động về giới: Làm gia tăng bất bình đẳng giới. 

2.4.2. Tác động của Giải pháp 2 

a) Tác động tích cực 

- Tác động về kinh tế: BLGĐ gây ảnh hưởng trực tiếp đến sức khỏe thể chất 

và tinh thần của nạn nhân; làm phát sinh các chi phí chăm sóc sức khỏe cho nạn 

nhân BLGĐ; suy giảm năng suất lao động và tăng thời gian nghỉ lao động được 
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hưởng nguyên lương,… cũng gây ra những thiệt hại không nhỏ. Việc sửa đổi, bổ 

sung làm rõ nội dung, nguyên tắc, các loại hình, đối tượng của thông tin, tuyên 

truyền về PCBLGĐ chính là hoàn thiện các biện pháp phòng ngừa BLGĐ. Từ đó 

sẽ giảm chi phí trực tiếp cũng như chi phí cơ hội về kinh tế từ đó thúc đẩy kinh tế 

gia đình, kinh tế đất nước phát triển. 

- Tác động về xã hội: Tạo được sự đồng thuận xã hội trong PCBLGĐ từ đó 

ngăn ngừa sớm được những nguy cơ BLGĐ, hạn chế các vụ BLGĐ và xây dựng 

gia đình bình đẳng, tiến bộ, hạnh phúc. 

- Tác động về hệ thống pháp luật: Hoàn thiện hệ thống pháp luật, tăng 

cường tính hiệu lực, hiệu quả trong triển khai thi hành luật. 

- Tác động về thủ tục hành chính: Không phát sinh thủ tục hành chính. 

- Tác động về giới: Thúc đẩy bình đẳng giới và tạo môi trường thân thiện, 

bình đẳng giữa các thành viên trong gia đình. 

b) Tác động tiêu cực 

- Tác động đến kinh tế: Có thể làm phát sinh các chi phí để thực hiện các 

hoạt động truyền thông, thông tin, song, xét về tổng thể thì lợi ích kinh tế thu lại 

sẽ cao hơn chi phí đầu tư. Mặt khác, đẩy mạnh công tác truyền thông, thông tin 

còn tạo ra việc làm trong lĩnh vực này. Vì vậy, có thể nói không có tác động tiêu 

cực đến kinh tế. 

- Không có tác động tiêu cực về xã hội, hệ thống pháp luật, thủ tục hành 

chính và giới. 

2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn  

- Lựa chọn Giải pháp 2 vì đây là giải pháp có tính khả thi cao, phù hợp với 

thực tiễn Việt Nam và thông lệ quốc tế, việc thực hiện có hiệu quả chính sách này 

sẽ góp phần bảo vệ nạn nhân BLGĐ và hỗ trợ công tác PCBLGĐ đáp ứng với 

những thay đổi của xã hội trong tình hình mới. 

- Thẩm quyền ban hành chính sách: Quốc hội. 

3. Chính sách 3: Hoàn thiện các biện pháp bảo vệ và hỗ trợ nạn nhân 

bạo lực gia đình 

3.1. Xác định vấn đề bất cập 

Thứ nhất, các thủ tục hành chính và điều kiện để xử lý vụ việc BLGĐ còn 

khá phức tạp, nhất là quy định về viết đơn, tố cáo. Nhiều nạn nhân BLGĐ ngại 

tiếp xúc với chính quyền vì không biết phải trình bày thế nào, thậm chí bị người 

gây bạo lực đe dọa nếu viết đơn hoặc tố cáo.  

Số liệu Điều tra quốc gia về BLGĐ với phụ nữ (2010) cho biết: khoảng 

44,2% phụ nữ ở khu vực thành thị và 47,5% phụ nữ ở nông thôn bị bạo lực nói 
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rằng chẳng có ai tìm cách giúp khi họ bị BLGĐ. Đây cũng là lý do có tới 87,1% 

phụ nữ từng bị chồng bạo lực chưa bao giờ tìm đến bất kỳ cơ quan/tổ chức nào để 

được giúp đỡ. Giúp đỡ phụ nữ bị BLGĐ chủ yếu là các thành viên gia đình 

(43,8%) tiếp đến là hàng xóm và bạn bè. Số liệu Điều tra quốc gia về BLGĐ (lần 

2) cho thấy, có 90,4% phụ nữ từng bị chồng/bạn tình bạo lực thể xác hoặc tình 

dục không tìm đến sự hỗ trợ từ dịch vụ công hoặc chính quyền. 

Kết quả các đợt kiểm tra, giám sát và tổng hợp báo cáo công tác PCBLGĐ 

qua hằng năm cho thấy, việc can thiệp các vụ BLGĐ hiện nay vẫn chủ yếu do gia 

đình, hàng xóm, bạn bè thực hiện. Vai trò của chính quyền, đoàn thể, đặc biệt là 

lực lượng công an ở cơ sở còn mờ nhạt, chưa rõ trách nhiệm. Nói cách khác, các 

cơ quan, tổ chức còn chưa chủ động trong triển khai các biện pháp ngăn chặn 

BLGĐ, bảo vệ và hỗ trợ nạn nhân BLGĐ. 

Việc áp dụng biện pháp bảo vệ nạn nhân BLGĐ hiện nay cũng gặp rất nhiều 

khó khăn do vướng các thủ tục pháp lý. Báo cáo của các tỉnh, thành trên toàn quốc 

năm 2019, các xã/phường/thị trấn áp dụng biện pháp cấm tiếp xúc 212 trường 

hợp. Trong khi đó, số bị phạt hành chính là 697 và số bị phạt tù là 98 trường hợp. 

Số vụ BLGĐ bị xử phạt hành chính cao hơn gấp 3 lần số vụ cấm tiếp xúc đã làm 

giảm hiệu lực của nguyên tắc PCBLGĐ - lấy phòng để chống. Các biện pháp cấm 

tiếp xúc cũng chưa thực sự bảo vệ nạn nhân BLGĐ. Khi áp dụng biện pháp cấm 

tiếp xúc thì nạn nhân thường là người phải ra khỏi nhà trong khi họ thường là 

người yếu thế (phụ nữ, trẻ em, người cao tuổi).  

Một trong những nguyên nhân của bất cập nêu trên là do tại Điểm a Khoản 

1 Điều 21 Luật PCBLGĐ quy định điều kiện để áp dụng biện pháp cấm tiếp xúc 

là phải “có đơn yêu cầu của nạn nhân BLGĐ, người giám hộ hoặc người đại diện 

hợp pháp hoặc cơ quan, tổ chức có thẩm quyền; trường hợp cơ quan, tổ chức có 

thẩm quyền có đơn yêu cầu thì phải có sự đồng ý của nạn nhân BLGĐ”. Tại Điểm 

c Khoản 1 Điều 20 Luật PCBLGĐ quy định “Người có hành vi BLGĐ và nạn 

nhân BLGĐ có nơi ở khác nhau trong thời gian cấm tiếp xúc”.  

Về yêu cầu “có đơn” và có nơi ở “nạn nhân BLGĐ tự nguyện chuyển đến” 

đây thực sự là một trở ngại rất lớn và là lý do có 87,1% phụ nữ là nạn nhân BLGĐ 

đã không tìm đến sự hỗ trợ của chính quyền, đoàn thể. Một trong những lý do là 

ngại tiếp xúc với chính quyền, mặt khác có một số không thực sự tin tưởng chính 

quyền, đoàn thể có thể hỗ trợ được họ. Để được chính quyền bảo vệ, nạn nhân 

phải viết đơn đề nghị, ngoài lý do nêu trên thì có không ít nạn nhân không biết 

phải trình bày thế nào. Trong một số trường hợp, nạn nhân còn bị người có hành 

vi bạo lực hoặc người nhà ngăn cản, đe dọa nếu viết đơn hoặc tố cáo hành vi bạo 

lực với chính quyền. 

Bên cạnh quy định nạn nhân phải viết đơn, việc quy định phải có chỗ ở và 

nạn nhân tự nguyện chuyển đến cũng là trở ngại của việc thực hiện biện pháp cấm 
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tiếp xúc. Hiện nay, nạn nhân BLGĐ chủ yếu là phụ nữ, khi đưa nạn nhân ra khỏi 

nhà không chỉ là riêng nạn nhân mà còn cả các con chưa trưởng thành của họ đi 

kèm. Thực tế đã có những trường hợp người gây BLGĐ dùng con chưa trưởng 

thành để gây áp lực với nạn nhân. Mặt khác, khi đưa nạn nhân BLGĐ là phụ nữ 

ra khỏi nhà thì nạn nhân lại có nguy cơ cao bị bạo lực khác. Trong khi, mục đích 

của việc áp dụng biện pháp cấm tiếp xúc là để bảo vệ an toàn cho nạn nhân. Trong 

mối quan hệ gia đình, đôi khi người thực hiện hành vi BLGĐ còn có những toan 

tính và việc đưa nạn nhân ra khỏi nhà có thể là điều kiện cho người gây bạo lực 

đạt được toan tính đó. Luật pháp của nhiều quốc gia trên thế giới quy định người 

có hành vi BLGĐ là người phải ra khỏi nhà trong thời gian cấm tiếp xúc. 

Việc ra quyết định cấm tiếp xúc đôi khi không cần đến đề nghị của nạn 

nhân mà cơ quan có thẩm quyền sẽ căn cứ vào tính chất của vụ việc mà áp dụng 

biện pháp như là một cách ngăn chặn từ xa nhằm bảo vệ nạn nhân cũng như những 

thành viên khác trong gia đình. Vì vậy, để nâng cao hiệu lực, hiệu quả trong thực 

thi pháp luật, các quy định của pháp luật hiện hành về biện pháp cấm tiếp xúc cần 

phải được sửa đổi. 

Thứ hai, các cơ sở trợ giúp nạn nhân BLGĐ chưa hoạt động hiệu quả: 

- Cơ sở khám bệnh, chữa bệnh trong trợ giúp nạn nhân BLGĐ 

Các cơ sở khám bệnh, chữa bệnh được phủ khắp trên toàn quốc với chức 

năng chính là chăm sóc sức khỏe nhân dân. Nạn nhân BLGĐ khi đến cơ sở y tế 

được tiếp nhận và chăm sóc y tế giống như những bệnh nhân khác. Việc sàng lọc 

đối tượng bệnh nhân là nạn nhân BLGĐ được ngành y tế triển khai từ năm 2009 

(Thông tư số 16/2009/TT-BYT ngày 22/9/2009 và nay là Thông tư số 

24/2017/TT-BYT ngày 17/5/2017). Mặt khác, Bộ Y tế cũng đang tiến hành thí 

điểm đưa nội dung chăm sóc nạn nhân BLGĐ tại cơ sở y tế vào chương trình học 

của sinh viên điều dưỡng; triển khai tài liệu hướng dẫn, đào tạo cho cán bộ và 

nhân viên y tế về chăm sóc, điều trị, sàng lọc các bệnh nhân là nạn nhân bị BLGĐ. 

Tuy nhiên, việc “bố trí nơi tạm lánh cho nạn nhân bạo lực gia đình trong thời 

gian không quá 1 ngày theo yêu cầu của nạn nhân bạo lực gia đình” theo quy 

định tại khoản 2 Điều 27 Luật PCBLGĐ chưa phù hợp với cơ sở khám bệnh, chữa 

bệnh. Ngành y tế hiện nay, nhiều cơ sở y tế đang chịu áp lực lớn, không đủ cơ sở 

vật chất và nhân lực để thực hiện việc khám bệnh, chữa bệnh. Mặt khác, nhân viên 

y tế cũng đang là đối tượng có nguy cơ cao bị bạo lực từ người nhà bệnh nhân. 

Việc quy định về nghiệp vụ chuyên môn để điều trị tâm lý cho nạn nhân bạo lực 

gia đình bên cạnh việc điều trị về thể chất được cho là phù hợp hơn là quy định 

bố trí nơi tạm lánh. Vì vậy, cần điều chỉnh lại nhiệm vụ của ngành y tế trong việc 

PCBLGĐ để phát huy thế mạnh của ngành. 

- Cơ sở bảo trợ xã hội 
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Báo cáo tổng kết 10 năm thi hành Luật của Bộ Lao động - Thương binh và 

Xã hội cho biết, trên toàn quốc có 418 cơ sở trợ giúp xã hội công lập và 40 Trung 

tâm công tác xã hội chuyên sâu, với tổng số cán bộ, nhân viên công tác xã hội làm 

việc tại cơ sở và tại mạng lưới cấp xã là 30.000 người. Theo quy định tại Điều 28 

Luật PCBLGĐ thì Cơ sở bảo trợ xã hội thực hiện việc chăm sóc, tư vấn tâm lý, bố 

trí nơi tạm lánh và hỗ trợ các điều kiện cần thiết khác cho nạn nhân bạo lực gia 

đình. Nhưng, báo cáo của Bộ Lao động-Thương binh và Xã hội không có thông tin 

về kết quả trợ giúp nạn nhân BLGĐ tại các cơ sở bảo trợ xã hội.  

Ở cấp xã, ngành lao động-thương binh và xã hội có lực lượng cán bộ, nhân 

viên công tác xã hội bảo phủ các xã. Nhưng, quy định của Luật PCBLGĐ chưa đề 

cập đến đối tượng này. Việc hỗ trợ nạn nhân bạo lực gia đình thường được xếp vào 

nhóm bạo lực giới. Vì vậy, bên cạnh việc sửa đổi quy định để làm rõ hơn trách nhiệm 

của cơ sở bảo trợ xã hội trong việc chăm sóc, tư vấn tâm lý, bố trí nơi tạm lánh và hỗ 

trợ các điều kiện cần thiết khác cho nạn nhân bạo lực gia đình thì cần bổ sung thêm 

quy định đối với nhân viên công tác xã hội trong PCBLGĐ. 

- Cơ sở hỗ trợ nạn nhân BLGĐ và Cơ sở tư vấn về PCBLGĐ 

Việc thành lập, hoạt động của 2 cơ sở này, Chính phủ đã quy định chi tiết 

về điều kiện thành lập, giải thể, nội dung hoạt động tại Nghị định số 08/2009/NĐ-

CP ngày 04 tháng 02 năm 2009. Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch đã ban hành 

Thông tư số 02/2010/TT-BVHTTDL ngày 16/3/2010 quy định chi tiết về thủ tục 

đăng ký hoạt động, giải thể cơ sở hỗ trợ nạn nhân BLGĐ; cơ sở tư vấn về 

PCBLGĐ; tiêu chuẩn của nhân viên tư vấn; cấp thẻ nhân viên tư vấn; chứng nhận 

nghiệp vụ chăm sóc, tư vấn và tập huấn PCBLGĐ. Để cải cách thủ tục hành chính 

nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho tổ chức, cá nhân đăng ký thành lập cơ sở nói 

trên, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch đã ban hành Thông tư số 23/2014/TT-

BVHTTDL sửa đổi, bổ sung một số điều Thông tư số 02/2010/TT-BVHTTDL. 

Nhưng đến nay, việc thành lập 2 cơ sở nói trên theo đúng quy định của pháp luật 

về PCBLGĐ vẫn chưa được thực hiện. 

Thực tế hiện nay, có một số cơ sở đang hoạt động thực hiện chức năng trợ 

giúp nạn nhân BLGĐ (Ngôi Nhà bình yên) hay thực hiện chức năng tư vấn về 

PCBLGĐ (Trung tâm Nghiên cứu và Ứng dụng Khoa học về Giới-Gia đình-Phụ 

nữ và Vị Thành niên - CSAGA). Các cơ sở này đang hoạt động khá hiệu quả trong 

việc hỗ trợ, tư vấn cho nạn nhân BLGĐ, song, không thành lập theo quy định của 

pháp luật về PCBLGĐ mà theo dạng mô hình khác. Vì vậy, có thể nói rằng sau 

10 năm kể từ ngày có văn bản hướng dẫn chi tiết việc thành lập, hoạt động của 2 

cơ sở này đến nay trên toàn quốc vẫn chưa có một cơ sở nào được thành lập, mặc 

dù thực tế hiện nay vẫn tồn tại một số cơ sở có chức năng hoạt động tương tự. 

Ngoài một số nguyên nhân nêu trên quy định khác dẫn đến việc thực thi 

Luật PCBLGĐ chưa hiệu quả. Cụ thể là, khoản 6 Điều 8 quy định cấm “Lợi dụng 
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hoạt động PCBLGĐ để trục lợi hoặc thực hiện hoạt động trái pháp luật”. Khoản 

1 và khoản 2 Điều 6 quy định “1. Hằng năm, Nhà nước bố trí ngân sách cho công 

tác PCBLGĐ. 2. Khuyến khích cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia, tài trợ cho 

hoạt động PCBLGĐ; phát triển các mô hình phòng ngừa BLGĐ và hỗ trợ nạn 

nhân BLGĐ.” Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn hoạt động trợ giúp nạn 

nhân của các cơ sở trợ giúp nạn nhân BLGĐ theo quy định tại khoản 3 Điều 26 

Luật PCBLGĐ và được quy định tại Chương 5 Nghị định số 08/2009/NĐ-CP ngày 

04 tháng 02 năm 2009, trong đó, điểm đáng chú ý là để thành lập cơ sở nói trên 

thì phải đáp ứng điều kiện như có diện tích tối thiểu 30m2, có các cơ sở vật chất 

tối thiểu, nhân viên phải có chứng nhận về PCBLGĐ. 

Việc quy định không được lợi dụng hoạt động PCBLGĐ để trục lợi nhưng 

Luật không quy định rõ trường hợp nào được coi là trục lợi. Quy định về tiêu 

chuẩn diện tích phòng, trình độ nghiệp vụ của nhân viên,… cũng khiến không chỉ 

những tổ chức, cá nhân muốn tham gia thành lập cơ sở nói trên mà ngay cơ quan 

chuyên môn ở cấp tỉnh cũng khó khăn trong quá trình tham mưu, thực hiện 

Thứ ba, chưa xác định rõ trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức 

và chính quyền địa phương trong PCBLGĐ. 

Công tác PCBLGĐ thời gian qua đã đạt được những kết quả nhất định. Tuy 

nhiên, kết quả thực hiện Luật PCBLGĐ ở các địa phương hiện nay phụ thuộc lớn 

vào người đứng đầu chính quyền. Ở địa phương nào người đứng đầu cơ quan tổ 

chức đặc biệt là chính quyền cơ sở quan tâm đến công tác PCBLGĐ thì ở đó các 

hoạt động PCBLGĐ được triển khai và đem lại những hiệu quả tích cực. Sự quan 

tâm này thể hiện rõ qua trách nhiệm của Chủ tịch Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành 

phố trực thuộc trung ương trong việc đóng góp ý kiến cho dự thảo Hồ sơ đề nghị 

sửa đổi Luật PCBLGĐ. Bộ VHTTDL đã gửi dự thảo đề nghị Ủy ban nhân dân 

các tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương góp ý nhưng chỉ có 10 Ủy ban nhân dân 

và 48 Sở VHTTDL/VHTT gửi văn bản góp ý dự thảo. Một số nghiên cứu về 

BLGĐ cho thấy, những địa bàn có triển khai Mô hình PCBLGĐ thì số vụ BLGĐ 

giảm hơn so với những địa bàn không triển khai Mô hình. Tương tự như vậy, 

những địa bàn được quan tâm triển khai các hoạt động truyền thông sâu rộng về 

PCBLGĐ thì ở đó các vụ BLGĐ cũng ít xảy ra hơn những địa bàn không được 

tuyên truyền về PCBLGĐ. 

Kiểm tra công tác thi hành pháp luật về PCBLGĐ cho thấy: trong báo cáo 

của Ủy ban nhân dân cấp xã về tình hình kinh tế - xã hội hằng năm trước Hội đồng 

nhân dân cùng cấp chưa có nội dung về PCBLGĐ. Mặc dù, quy định này đã được 

nêu rõ tại Điều 35 Luật PCBLGĐ. 

Công tác PCBLGĐ hiện nay chưa thực sự được quan tâm. Một số chính 

quyền địa phương chưa nhận thức rõ trách nhiệm quản lý Nhà nước về PCBLGĐ. 

BLGĐ thường bị che giấu đằng sau cánh cửa mỗi gia đình, vì vậy để nắm thông 
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tin về BLGĐ phải có mạng lưới cộng tác viên tại cộng đồng dân cư. Song, đến 

nay chỉ có 4/63 tỉnh thành có đội ngũ cộng tác viên thực hiện thu thập thông tin 

và tuyên truyền chủ trương, chính sách của Đảng, Nhà nước về gia đình và 

PCBLGĐ. 

Một trong số nguyên nhân của bất cập nêu trên là Luật chỉ quy định trách 

nhiệm của cơ quan tổ chức (quy trách nhiệm tập thể) trong khi đó, các hoạt động 

thực tiễn cần phát huy vai trò của người đứng đầu cơ quan, tổ chức. BLGĐ không 

phải là vấn đề mới, nhưng công tác về PCBLGĐ, đặc biệt là quản lý Nhà nước về 

PCBLGĐ còn khá mới với nhiều cơ quan, tổ chức. Việc triển khai các nhiệm vụ 

chuyên môn phụ thuộc nhiều vào mối quan hệ giữa cơ quan chuyên môn với cơ 

quan tài chính nên ở địa phương nào, người đứng đầu chính quyền quan tâm đến 

việc thực thi pháp luật về PCBLGĐ thì ở công tác PCBLGĐ được bố trí kinh phí 

triển khai và đem lại những kết quả tích cực. Vì vậy, Luật cần quy định rõ trách 

nhiệm đối với người đứng đầu trong PCBLGĐ. 

3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề 

Sửa đổi, bổ sung các quy định về thủ tục hành chính và điều kiện xử lý vụ 

việc BLGĐ, các quy định về cấm tiếp xúc. Quy định rõ nội dung quản lý Nhà 

nước, trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức trong PCBLGĐ nhằm nâng cao hiệu 

lực, hiệu quả trong thực thi pháp luật về PCBLGĐ. 

Bổ sung các biện pháp đảm bảo để xây dựng và duy trì cơ sở hỗ trợ nạn 

nhân BLGĐ. 

Bổ sung quy định trách nhiệm của người đứng đầu các cơ quan, tổ chức và 

chính quyền địa phương đối với nhiệm vụ PCBLGĐ. 

3.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề 

Có hai giải pháp sau:  

- Giải pháp 1: Giữ nguyên như quy định tại Luật PCBLGĐ.  

- Giải pháp 2: Sửa đổi các quy định về thủ tục hành chính và điều kiện xử 

lý vụ việc BLGĐ, các quy định về cấm tiếp xúc. Quy định rõ nội dung quản lý 

Nhà nước, trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức trong PCBLGĐ nhằm nâng cao 

hiệu lực, hiệu quả trong thực thi pháp luật về PCBLGĐ; bổ sung các biện pháp 

đảm bảo nhằm xây dựng và duy trì các cơ sở hỗ trợ nạn nhân BLGĐ; bổ sung quy 

định trách nhiệm của người đứng đầu các cơ quan, tổ chức và chính quyền địa 

phương đối với nhiệm vụ PCBLGĐ. 

3.4. Đánh giá tác động của các giải pháp với đối tượng chịu sự tác động 

trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan 

3.4.1. Tác động của Giải pháp 1 
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a) Tác động tích cực 

Không có tác động tích cực về kinh tế; xã hội; hệ thống pháp luật; thủ tục 

hành chính và giới. 

b) Tác động tiêu cực 

- Tác động về kinh tế: Hậu quả của BLGĐ đang gây thiệt hại lớn về người 

và của cải xã hội. Việc tình trạng BLGĐ không được ngăn chặn sẽ gây thiệt hại 

lớn cho kinh tế của gia đình, doanh nghiệp và quốc gia. 

- Tác động về xã hội:  

Khi một hệ thống chính trị - xã hội có đủ công cụ quyền lực để quản lý xã 

hội từ trung ương đến cơ sở, có hành lang pháp lý nhưng hành lang pháp lý không 

đủ mạnh và bảo vệ được người dân trước vấn nạn BLGĐ ít nhiều làm suy giảm 

niềm tin vào hệ thống chính trị-xã hội. 

Các cơ sở hỗ trợ nạn nhân BLGĐ được quy định trong Luật nhưng đến nay 

phần lớn các cơ sở hoạt động không hiệu quả, thậm chí là chưa được hình thành. Mặt 

khác, phần lớn nạn nhân khi bị bạo lực không nhận được sự giúp đỡ hoặc không biết 

phải tìm đến ai để được giúp đỡ. Vì vậy, những quy định hiện hành đang làm ảnh 

hưởng đến niềm tin của nạn nhân với hệ thống chính trị-xã hội. 

- Tác động về hệ thống pháp luật: Làm ảnh hưởng tiêu cực đến hệ thống 

pháp luật.  

- Tác động về thủ tục hành chính: Thủ tục phiền hà, không cần thiết, không 

phù hợp với chủ trương của Chính phủ trong cải cách thủ tục hành chính. 

- Tác động về giới: Kìm hãm việc thực hiện bình đẳng giới trong gia đình 

và ở cộng đồng. 

3.4.2. Tác động của Giải pháp 2 

a) Tác động tích cực   

- Tác động về kinh tế: Giảm các thiệt hại về kinh tế do BLGĐ gây ra. Tạo 

nguồn lực xã hội tập trung trong PCBLGĐ từ đó nâng cao hiệu lực, hiệu quả trong 

PCBLGĐ, ngăn chặn hành vi BLGĐ. Khi BLGĐ được giảm thiểu thì những thiệt 

hại về kinh tế sẽ hạn chế và ở chiều ngược lại, gia đình, doanh nghiệp và Nhà 

nước có thêm nguồn lực để thúc đẩy phát triển kinh tế. 

- Tác động về xã hội:  

Thể hiện sự nghiêm minh của pháp luật từ đó nâng cao hiệu lực, hiệu quả 

của Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, tạo niềm tin của nhân dân vào các 
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chính sách, pháp luật của Nhà nước. 

Tăng cơ hội tiếp cận các dịch vụ xã hội cho nạn nhân BLGĐ, hỗ trợ nạn 

nhân BLGĐ, bảo đảm an toàn cho nạn nhân BLGĐ từ đó tạo niềm tin vào sự công 

bằng của pháp luật. 

Tạo niềm tin của người dân, gia đình với cán bộ, công chức trong việc bảo 

vệ an toàn và đảm bảo các điều kiện sống tối thiểu cho người dân 

- Tác động về hệ thống pháp luật: Tạo sự thống nhất, đồng bộ trong hệ 

thống pháp luật, đảm bảo tính nghiêm minh, công bằng của pháp luật. 

- Tác động về thủ tục hành chính: Đơn giản thủ tục hành chính trong việc thành 

lập các cơ sở hỗ trợ nạn nhân BLGĐ góp phần xây dựng nền hành chính công năng 

động, tích cực. Hoàn thiện hệ thống hành chính công về công tác gia đình. 

- Tác động về giới: Thúc đẩy bình đẳng giới và bình đẳng trong gia đình. 

b) Tác động tiêu cực 

Không có tác động tiêu cực về kinh tế, xã hội, hệ thống pháp luật, thủ tục 

hành chính và giới. 

3.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn  

Lựa chọn giải pháp 2 vì đây là giải pháp đảm bảo tính hiệu lực, hiệu quả 

của pháp luật về PCBLGĐ. 

- Thẩm quyền ban hành chính sách: Quốc hội. 

4. Chính sách 4: Tăng cường các biện pháp bảo đảm cho công tác 

phòng, chống bạo lực gia đình 

4.1. Xác định vấn đề bất cập 

Tổng hợp kết quả 12 năm triển khai, thi hành Luật PCBLGĐ, vấn đề được 

các tỉnh thành đề cập nhiều nhất chính là kinh phí và nhân lực cho công tác này. 

Việc phân bổ kinh phí hiện nay cũng là vấn đề đáng quan tâm. Đơn cử, cơ quan 

chịu trách nhiệm quản lý nhà nước về gia đình trong đó có PCBLGĐ trên toàn 

quốc, hằng năm Bộ VHTTDL phải triển khai Luật PCBLGĐ, các nghị định, thông 

tư, chương trình, đề án cấp quốc gia nhưng trung bình mỗi năm tổng kinh phí 

được Bộ Tài chính cấp khoảng 5,5 tỷ đồng để thực hiện cho các nhiệm vụ nêu 

trên (xem phụ lục kinh phí được cấp qua các năm). 

Các địa phương hiện nay hấu hết gặp khó khăn về kinh phí và nguồn nhân 

lực để triển khai nhiệm vụ PCBLGĐ. Tính trung bình, mỗi tỉnh, thành phố trực 

thuộc trung ương bố trí khoảng 500 triệu đồng để thực hiện các nhiệm vụ thuộc 
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lĩnh vực gia đình bao gồm triển khai Luật, các văn bản quy phạm pháp luật, Chiến 

lược, chương trình, đề án và tổ chức tuyên truyền các ngày kỷ niệm (Ngày Gia 

đình Việt Nam, Ngày Quốc tế hạnh phúc, Ngày Thế giới xóa bỏ bạo lực với phụ 

nữ, Tháng hành động quốc gia PCBLGĐ) và các hoạt động phối hợp khác. Nhân 

lực tham gia công tác gia đình hiện nay chủ yếu là kiêm nhiệm và thiếu sự ổn định 

do luân chuyển vị trí làm việc, đặc biệt là cấp xã. Thực tế này dẫn đến, còn một 

tỷ lệ không nhỏ cán bộ làm công tác gia đình chưa nắm được nhiệm vụ chuyên 

môn trong công tác tham mưu cũng như triển khai nhiệm vụ. Việc triền khai các 

nhiệm vụ chuyên môn của lĩnh vực gia đình nói chung và PCBLGĐ nói riêng đến 

hơn 100 nghìn thôn, tổ dân phố và gần 27 triệu hộ gia đình hiện nay là một thách 

thức lớn đối với lĩnh vực không có mạng lưới cộng tác viên hoạt động ở thôn, tổ 

dân phố. 

Một trong những nguyên nhân của bất cập nêu trên là do Luật PCBLGĐ 

hiện hành chưa quy định rõ trách nhiệm của cơ quan, tổ chức cũng như người 

đứng đầu trong phân bổ kinh phí triển khai nhiệm vụ PCBLGĐ. Luật cũng chưa 

có quy định về kinh phí dự phòng để thực hiện trợ giúp khẩn cấp cho nạn nhân 

BLGĐ. Luật cũng chưa có quy định về nhân sự, tiêu chuẩn nghiệp vụ chuyên môn 

cũng như cộng tác viên ở cộng đồng. 

4.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề 

Sửa đổi, bổ sung làm rõ các chính sách của Nhà nước về nhân lực và kinh 

phí đối với công tác PCBLGĐ. 

4.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề 

Có hai giải pháp sau:  

- Giải pháp 1: Giữ nguyên như quy định tại Luật PCBLGĐ.  

-Giải pháp 2: Sửa đổi, bổ sung làm rõ các chính sách của Nhà nước đối với 

công tác PCBLGĐ: kinh phí, nhân lực. 

4.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự 

tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan 

4.4.1. Tác động của Giải pháp 1: Giải pháp này có nhiều tác động tiêu cực 

và không giải quyết được vấn đề bất cập nêu trên. 

4.4.2. Tác động của giải pháp 2 

a) Tác động tích cực 

- Tác động về kinh tế: Việc thực hiện sửa đổi, bổ sung một số quy định về 

điều kiện đảm bảo cho công tác PCBLGĐ được dự báo sẽ phát sinh tăng đầu tư 
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ngân sách Nhà nước cho công tác PCBLGĐ. Song, xét trên tổng thể, đầu tư cho 

công tác PCBLGĐ được dự báo sẽ thu được các lợi ích kinh tế cao (siêu lợi 

nhuận). Với thiệt hại kinh tế do BLGĐ ước tính 3,19% GDP mỗi năm tương ứng 

với số tiền khoảng 170.000 tỷ đồng. Các nghiên cứu đã chứng minh, ở những địa 

bàn được quan tâm truyền thông PCBLGĐ thì ở đó giảm 2 lần, những địa bàn 

không có tệ nạn xã hội thì tình trạng BLGĐ sẽ giảm 3 lần. Như vậy, đầu tư cho 

công tác truyền thông PCBLGĐ và ngăn chặn tệ nạn xã hội xâm nhập vào gia 

đình sẽ góp phần làm giảm tình trạng BLGĐ. Điều này có thể suy rộng ra, đầu tư 

cho PCBLGĐ là đầu tư cho phát triển bền vững và đem lại lợi nhuận kép. 

- Tác động về xã hội: BLGĐ được xác định có mối liên hệ chặt chẽ với các 

vấn đề tệ nạn xã hội, ly hôn, ly thân, trẻ em bỏ học sớm, trẻ em làm trái pháp luật 

và gây mất trật tự, an toàn xã hội. PCBLGĐ hiệu quả không chỉ đem lại các hiệu 

quả kinh tế mà còn góp phần tích cực đến xã hội. Vấn đề PCBLGĐ bản chất là 

bảo vệ quyền con người, đảm bảo sự công bằng của xã hội. Trách nhiệm của cơ 

quan, tổ chức trong hệ thống chính trị là đảm bảo quyền và sự công bằng xã hội. 

- Tác động về hệ thống pháp luật: Tạo sự thống nhất đồng bộ trong hệ thống 

pháp luật và nâng cao hiệu lực của pháp luật trong PCBLGĐ. 

- Tác động về thủ tục hành chính: hoàn thiện hệ thống hành chính công về 

công tác gia đình. 

- Tác động về giới: Thúc đẩy bình đẳng giới và bình đẳng trong gia đình. 

b) Tác động tiêu cực 

Không có tác động tiêu cực về kinh tế, xã hội, hệ thống pháp luật, thủ tục 

hành chính và giới. 

4.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn  

- Lựa chọn Giải pháp 2 vì đây là giải pháp đảm bảo tính hiệu lực, hiệu quả 

của pháp luật về PCBLGĐ. 

- Thẩm quyền ban hành chính sách: Quốc hội. 

5. Chính sách 5: Khuyến khích xã hội hóa công tác phòng chống bạo 

lực gia đình 

5.1. Xác định vấn đề bất cập 

Việc khuyến khích xã hội hóa cho công tác phòng, chống BLGĐ chưa được 

quan tâm thúc đẩy, đặc biệt là hỗ trợ nạn nhân BLGĐ trong trường hợp khẩn cấp, 

cũng như các hoạt động phòng ngừa, đào tạo nghề, giới thiệu việc làm cho nạn 

nhân và người có hành vi BLGĐ. 
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Về biểu dương, khen thưởng tập thể, cá nhân có những đóng góp quan trọng 

cho công tác PCBLGĐ cũng chỉ được thực hiện vào các dịp tổng kết chương trình, 

kế hoạch cụ thể.  

Người tham gia PCBLGĐ khi bị thiệt hại về tài sản, thậm chí tử vong nhưng 

chính sách hiện hành chưa cụ thể nên việc hoàn trả tài sản bị thiệt hại trong trường 

hợp người gây thiệt hại không có khả năng hoàn trả hoặc hỗ trợ cho người tham 

gia PCBLGĐ khi bị tổn hại về sức khỏe, tính mạng cũng chưa được thực hiện. 

Việc tham gia PCBLGĐ không chỉ nguy hiểm trực tiếp đến tính mạng, sức 

khỏe do nguy cơ bị người gây BLGĐ tấn công; những rủi ro khác trong quá trình 

thực hiện ngăn chặn BLGĐ như sang chấn về mặt tâm lý, tình cảm. Những sang 

chấn này lặp đi, lặp lại nhiều lần sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến chất lượng sống, đến 

sức khỏe thể chất và tinh thần của người tham gia PCBLGĐ. Tuy nhiên, hiện nay 

chính sách của Nhà nước chưa quan tâm đến những tổn thương cho người tham 

gia PCBLGĐ. 

Một số nguyên nhân của bất cập trên là: 

Thứ nhất, Luật PCBLGĐ chưa có quy định cụ thể về xã hội hóa công tác 

PCBLGĐ cũng như chính sách xã hội hóa công tác này. Việc hỗ trợ khẩn cấp cho 

nạn nhân BLGĐ không thể thực hiện theo quy trình, thủ tục tài chính đơn thuần. 

Vì vậy, cần có nguồn xã hội hóa để thực hiện hỗ trợ các nhu yếu phẩm khẩn cấp 

cho nạn nhân BLGĐ. 

Thứ hai, chính sách khuyến khích tổ chức, cá nhân ngoài Nhà nước tham 

gia cung cấp dịch vụ hỗ trợ nạn nhân BLGĐ chưa có quy định rõ ràng về những 

hoạt động được hỗ trợ và mức hỗ trợ nên không thu hút sự tham gia của tổ chức, 

cá nhân đối với hoạt động PCBLGĐ. 

Thứ ba, việc khen thưởng, chi trả chế độ cho những người tham gia công 

tác PCBLGĐ cũng chưa có quy định cụ thể. Vì vậy, cần có quy định rõ vấn đề 

này nhằm khuyến khích cá nhân, đặc biệt là cá nhân ở cộng đồng tham gia 

PCBLGĐ. 

Thứ tư, chưa có quy định việc Nhà nước hỗ trợ thiệt hại trong các trường 

hợp người có hành vi bạo lực không có đủ khả năng về kinh tế để đền bù cho cá 

nhân, tổ chức tham gia công tác PCBLGĐ bị thiệt hại.  

Thứ năm, Luật hiện hành chưa có quy định về những chế độ đặc thù đối với 

nhóm tham trực tiếp tham gia công tác này. 

5.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề 

Hoàn thiện các quy định về biểu dương, khen thưởng, hoàn trả thiệt hại về 

tài sản, trợ cấp thương tật và trợ cấp độc hại đối với công tác PCBLGĐ để khuyến 

khích các tổ chức, cá nhân tham gia PCBLGĐ. 
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5.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề 

Có hai giải pháp sau:  

- Giải pháp 1: Giữ nguyên như quy định tại Luật PCBLGĐ.  

Giải pháp 2: Sửa đổi, bổ sung làm rõ các quy định về biểu dương, khen 

thưởng, hoàn trả thiệt hại về tài sản, trợ cấp thương tật và trợ cấp độc hại đối với 

công tác PCBLGĐ 

5.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự 

tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan 

5.4.1. Tác động của Giải pháp 1: không giải quyết được những vấn đề bất 

cập nêu trên, không khuyến khích được xã hội hóa công tác PCBLGĐ. 

5.4.2. Tác động của Giải pháp 2 

a) Tác động tích cực 

- Tác động về kinh tế: Việc thực hiện sửa đổi, bổ sung một số quy định về 

điều kiện đảm bảo cho công tác PCBLGĐ được dự báo sẽ phát sinh tăng đầu tư 

ngân sách Nhà nước cho công tác PCBLGĐ. Song, xét trên tổng thể, đầu tư cho 

công tác PCBLGĐ được dự báo sẽ thu được các lợi ích kinh tế cao hơn so với chi 

phí cho công tác này. 

- Tác động về xã hội: BLGĐ được xác định có mối liên hệ chặt chẽ với các 

vấn đề xã hội. Thực hiện hiệu quả công tác PCBLGĐ sẽ hạn chế các vấn đề tiêu 

cực trong xã hội hiện nay. 

- Tác động về hệ thống pháp luật: Tạo sự thống nhất đồng bộ trong hệ thống 

pháp luật và nâng cao hiệu lực của pháp luật trong PCBLGĐ. 

- Tác động về thủ tục hành chính: hoàn thiện hệ thống hành chính công về 

công tác gia đình. 

- Tác động về giới: Thúc đẩy bình đẳng giới và bình đẳng trong gia đình. 

b) Tác động tiêu cực 

Không có tác động tiêu cực về kinh tế, xã hội, hệ thống pháp luật, thủ tục 

hành chính và giới. 

5.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn  

- Lựa chọn Giải pháp 2 vì đây là giải pháp đảm bảo tính hiệu lực, hiệu quả 

của pháp luật về PCBLGĐ. 

- Thẩm quyền ban hành chính sách: Quốc hội quy định nguyên tắc và giao 

cho Chính phủ hướng dẫn chi tiết việc thực hiện. 

 



21 

 

 

6. Chính sách 6: Xây dựng cơ sở dữ liệu về gia đình và phòng chống 

bạo lực gia đình 

6.1. Xác định vấn đề bất cập 

Hiện nay, chưa có cơ sở dữ liệu tin cậy, chưa thống nhất được chỉ tiêu, chỉ 

số thu thập, báo cáo thống kê về BLGĐ, chưa tạo được cơ chế chia sẻ thông tin 

về PCBLGĐ.  

Đối với công tác thống kê, báo cáo: một số cơ quan chưa có thống kê riêng 

biệt dành cho công tác PCBLGĐ. Ví dụ như Tòa án: chưa có quy định báo cáo 

riêng đối với các trường hợp ly hôn do bạo lực gia đình; ngành Lao động, Thương 

binh và Xã hội chưa thống kê riêng số lượng các nạn nhân bị bạo lực được trợ giúp 

tại Cơ sở Bảo trợ xã hội; ngành Y tế chưa thống kê số lượng nạn nhân bị bạo lực 

gia đình đến chữa trị tại các Cơ sở y tế làm cơ sở để đánh giá, xây dựng chính sách. 

Việc tổng hợp thông tin về BLGĐ được thực hiện theo ngành dọc. Mỗi cơ 

quan, tổ chức có cách tổng hợp theo đối tượng và chức năng, nhiệm vụ của cơ 

quan/tổ chức nhưng chưa có sự chia sẻ số liệu giữa các ngành dẫn đến sự rời rạc 

và không thể khái quát được số liệu chung cho tình hình BLGĐ ở nước ta hiện 

nay. Ví dụ, các cơ quan như: Tòa án, Công an, Y tế, VHTTDL, Tư pháp cùng 

tổng hợp, báo cáo. Song, có những vụ bạo lực chỉ có 1 hoặc 2 hoặc 3 trong số 5 

cơ quan nêu trên tổng hợp. Thực trạng này dẫn đến sự chồng chéo số liệu rất lớn 

giữa các ngành. Bên cạnh đó, các số liệu của các cơ quan nêu trên có thể chỉ phản 

ánh được bề nổi. Số vụ BLGĐ thực tế có thể cao hơn rất nhiều so với số vụ được 

báo cáo. 

Cơ sở dữ liệu về PCBLGĐ là căn cứ quan trọng để làm cơ sở xây dựng và 

triển khai chính sách về PCBLGĐ. Dữ liệu được tổng hợp từ các địa phương đã 

không đầy đủ số ngay từ bước đầu thu thập nên những công đoạn tiếp theo có 

thực hiện chính xác cũng ít có giá trị sử dụng. Việc sử dụng dữ liệu sai để hoạch 

định chính sách sẽ cho kết quả là chính sách không phù hợp với thực tiễn và gây 

ảnh hưởng đến uy tín của Đảng, Nhà nước. Vì vậy, sau hơn 10 năm triển khai thi 

hành Luật PCBLGĐ, đến nay, ngành văn hóa, thể thao và du lịch vẫn chưa có 

được hệ thống dữ liệu phục vụ cho công tác tham mưu, quản lý Nhà nước về 

PCBLGĐ là một trong những hạn chế lớn nhất của ngành. 

Một trong những nguyên nhân của bất cập trên là Luật PCBLGĐ hienej 

hành chưa có quy định thống nhất về báo cáo thông tin về BLGĐ, thiếu sự phối 

hợp, chia sẻ số liệu giữa các ngành. Chưa thống nhất về phương pháp tiếp cận, 

biểu mẫu thu thập số liệu ban đầu (số liệu thô). Vì vậy, cần có quy định thống 

nhất giữa các cơ quan trong xây dựng cơ sở dữ liệu và số hóa dữ liệu về gia đình, 

với đặc thù của tính chất liên ngành, nên cần thiết luật hóa nội dung này. 

 



22 

 

 

6.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề 

Quy định rõ việc xây dựng cơ sở dữ liệu dùng chung giữa các ngành về gia 

đình và PCBLGĐ thông qua cơ chế chia sẻ thông tin và thống nhất chỉ báo thu 

thập; xây dựng cơ chế phối hợp liên ngành trong PCBLGĐ. 

6.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề 

Có hai giải pháp sau:  

- Giải pháp 1: Giữ nguyên như quy định tại Luật PCBLGĐ.  

- Giải pháp 2: Xây dựng cơ sở dữ liệu dùng chung giữa các ngành về gia 

đình và PCBLGĐ thông qua cơ chế chia sẻ thông tin và thống nhất chỉ báo thu 

thập; xây dựng cơ chế phối hợp liên ngành trong PCBLGĐ. 

6.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự 

tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan 

6.4.1. Tác động của Giải pháp 1  

a) Tác động tích cực 

- Tác động về kinh tế: Không phát sinh chi phí xây dựng văn bản; không 

gia tăng các chi phí cho công tác PCBLGĐ. 

- Tác động về xã hội: Không có tác động tích cực về mặt xã hội. 

- Tác động về hệ thống pháp luật: Hệ thống pháp luật ổn định, không phải 

thay đổi. 

- Tác động về thủ tục hành chính: Không có tác động tích cực đến hệ thống 

hành chính công. 

- Tác động về giới: Không có tác động tích cực về bình đẳng giới. 

b) Tác động tiêu cực 

- Tác động về kinh tế: Hiện nay các cơ quan đang tiến hành thu thập thông 

tin, dữ liệu về gia đình và PCBLGĐ độc lập điều này dẫn đến lãng phí nhân lực, 

thời gian, kinh phí. Song, điểm đáng lưu ý là các cơ quan cùng phải dành nguồn 

kinh phí nhất định để thực hiện xây dựng cơ sở dữ liệu ngành nhưng các dữ liệu 

này không thống nhất nên dẫn đến sự chồng chéo, thiếu tin cậy.  

- Tác động về xã hội: Cơ sở dữ liệu là thước đo hiệu quả của chính sách và 

điều chỉnh chính sách. Việc không có cơ sở dữ liệu tin cậy sẽ dẫn đến việc ban hành 

chính sách có thể không đúng từ đó làm giảm tính thực thi của chính sách.  

- Tác động về hệ thống pháp luật: Khó khăn trong thực thi pháp luật. 
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- Tác động về thủ tục hành chính: Tác động tiêu cực đến tiến trình đơn giản 

hóa các thủ tục hành chính. 

- Tác động về giới: Kìm hãm bình đẳng giới. 

6.4.2. Tác động của Giải pháp 2 

a) Tác động tích cực 

- Tác động về kinh tế: Giảm chi phí xây dựng cơ sở dữ liệu ngành 

- Tác động về xã hội: Có bộ dữ liệu thống nhất và cơ chế phối hợp, chia sẻ 

thông tin tốt giúp cho việc vận hành chính sách và điều hành chính sách được linh 

hoạt; Người dân nhận thức đầy đủ hơn về các vấn đề liên quan đến gia đình, 

PCBLGĐ thông qua cơ sở dữ liệu chung. 

- Tác động về hệ thống pháp luật: Nâng cao hiệu lực, hiệu quả trong thực 

thi pháp luật về PCBLGĐ. 

- Tác động về thủ tục hành chính: Hoàn thiện hệ thống hành chính công về 

công tác gia đình; Không mất nhiều thời gian cho những thủ tục hành chính liên 

quan đến quá trình tìm kiếm, tạo dựng cơ sở dữ liệu về gia đình và PCBLGĐ. 

- Tác động về giới: Thúc đẩy bình đẳng giới và bình đẳng trong gia đình; 

Là cơ sở dữ liệu quan trọng, góp phần cung cấp thông tin tốt hơn, đa dạng hơn 

cho quá trình phân tích giới, lồng ghép giới; Góp phần tạo lập căn cứ  xây dựng 

các kiến ngị thức đẩy bình đẳng giới. 

b) Tác động tiêu cực 

Không có tác động tiêu cực về kinh tế, xã hội, hệ thống pháp luật, thủ tục 

hành chính và giới. 

6.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn  

- Lựa chọn Giải pháp 2 vì đây là giải pháp đảm bảo tính hiệu lực, hiệu quả 

của pháp luật về PCBLGĐ. 

- Thẩm quyền ban hành chính sách: Quốc hội quy định nguyên tắc và giao 

cho Chính phủ hướng dẫn chi tiết việc thực hiện. 

III. LẤY Ý KIẾN 

Trong quá trình xây dựng Báo cáo đánh giá tác động của chính sách trong 

Hồ sơ đề nghị xây dựng Luật PCBLGĐ (sửa đổi), cơ quan đề xuất đã thành lập tổ 

công tác gồm đại diện Bộ, ngành có liên quan để triển khai xây dựng và tổ chức 

lấy ý kiến về Hồ sơ lập đề nghị xây dựng Luật PCBLGĐ (sửa đổi), cụ thể là: 
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- Ngày 10 tháng 8 năm 2020, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch đã đăng tải 

toàn văn các dự thảo Hồ sơ đề nghị xây dựng Luật PCBLGĐ (sửa đổi) trên Cổng 

thông tin điện tử Chính phủ và Cổng thông tin điện tử Bộ Văn hóa, Thể thao và 

Du lịch (Công văn số 2917/BVHTTDL-GĐ). 

- Ngày 12 tháng 8 năm 2020, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch đã có Công 

văn số 2951/BVHTTDL-GĐ đề nghị các Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc 

Chính phủ, Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Ủy ban nhân dân các 

tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương để lấy ý kiến vào dự thảo Báo cáo đánh giá 

tác động chính sách và các tài liệu kèm theo Hồ sơ đề nghị xây dựng Luật 

PCBLGĐ (sửa đổi). 

- Ngày … tháng … năm …, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch đã tổ chức 

Hội nghị - Hội thảo lấy ý kiến góp ý đề nghị xây dựng Luật PCBLGĐ (sửa đổi) 

để xin ý kiến góp ý của các đối tượng chịu sự tác động của chính sách, các nhà 

chuyên môn, nhà quản lý, các tổ chức chính trị-xã hội và tổ chức xã hội hoạt động 

trong PCBLGĐ tại Việt Nam; tổ chức điều tra khảo sát xã hội học các vấn đề liên 

quan đến hoạt động PCBLGĐ và các nội dung chính sách đang được đánh giá tác 

động. 

- Sau khi nhận được ý kiến góp ý, cơ quan chủ trì soạn thảo đã tổng hợp, 

giải trình tiếp thu  ý kiến góp ý của các Bộ, ban, ngành có liên quan (có bản tổng 

hợp kèm theo) và hoàn thiện Hồ sơ. 

- Ngày …. tháng … năm …, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch đã có Công 

văn số …../BVHTTDL-GĐ gửi Bộ Tư pháp đề nghị thẩm định Đề nghị xây dựng 

Luật PCBLGĐ (sửa đổi). Tiếp thu nội dung, ý kiến góp ý của Hội đồng thẩm định 

của Bộ Tư pháp, hồ sơ đã được chỉnh lý hoàn thiện trước khi có ý kiến chính thức. 

- Căn cứ báo cáo thẩm định hồ sơ Đề nghị xây dựng Luật PCBLGĐ (sửa 

đổi) số …../BC-BTP ngày … tháng … năm .. của Bộ Tư pháp, Bộ Văn hóa, Thể 

thao và Du lịch đã tiếp thu  chỉnh lý hồ sơ gửi Chính phủ cho ý kiến theo quy định 

của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. 

IV. GIÁM SÁT VÀ ĐÁNH GIÁ 

1. Cơ quan chịu trách nhiệm tổ chức thi hành 

- Chính phủ thống nhất quản lý Nhà nước về PCBLGĐ. 

- Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực 

hiện quản lý Nhà nước về PCBLGĐ trên phạm vi toàn quốc. 

- Các Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc chính phủ trong phạm vi nhiệm 
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vụ, quyền hạn của mình có trách nhiệm phối hợp với Bộ Văn hóa, Thể thao và Du 

lịch thực hiện quản lý Nhà nước về PCBLGĐ. 

- Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương trong phạm vi 

nhiệm vụ, quyền hạn của mình thực hiện quản lý Nhà nước về PCBLGĐ tại địa 

phương. 

2. Cơ quan giám sát, đánh giá việc thực hiện chính sách 

 Quốc hội, các Ủy ban của Quốc hội, Mặt trận Tổ quốc và các tổ chức thành 

viên, các cấp có thẩm quyền có trách nhiệm giám sát việc thực hiện chính sách. 

Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch có trách nhiệm chủ trì, phối hợp với các 

Bộ, cơ quan liên quan và Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương 

tổ chức thực hiện đánh giá, theo dõi tình hình thực thi chính sách. 

Các tổ chức xã hội có quyền đánh giá thực thi chính sách làm căn cứ kiến 

nghị cơ quan có thẩm quyền xem xét điều chỉnh, bổ sung. 

Trên đây là Báo cáo đánh giá tác động của chính sách trong dự thảo Luật 

Phòng, chống bạo lực gia đình (sửa đổi), Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch báo 

cáo Chính phủ./. 

Nơi nhận: 
- Như trên; 

- Bộ trưởng (để báo cáo); 

- Thứ trưởng Trịnh Thị Thủy; 

- Lưu: VT, GĐ, Nhật (10). 
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